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PROYECTO  PROBEMOS HABLANDO Y CONCORDIA 

(II) SEGUNDA FASE INTER-INSTITUCIONAL 2016 

 

Producido por el Equipo Técnico del Proyecto
1
 

 

I. Introducción 

“Probemos Hablando, una experiencia de dialogo entre jóvenes detenidos” y “Concordia, una 

experiencia de dialogo con agentes penitenciarios” han sido creados como “Programas Específicos” 

bajo la coordinación de la Oficina de Promoción de la Prevención de la Tortura, por la Procuración 

Penitenciaria de la Nación
2
. 

El Proyecto fue concebido por la PPN como una actividad en cumplimiento de su función específica de 

promoción de derechos humanos de las personas detenidas y de mejora de las cárceles. En el documento 

de creación
3
 se menciona la preponderancia actual de la violencia como forma de dirimir las disputas de 

convivencia en la cárcel y a “Probemos Hablando” como una intervención para promover el diálogo 

entre los detenidos, proveyendo herramientas orientadas a la gestión pacífica de los conflictos. Se inspira 

en profundas convicciones acerca de la capacidad de las personas para construir confianza y 

entendimiento mutuo más allá de las diferencias y para generar resultados positivos a través de la 

conversación.
 
 

Su Método el Diálogo con el propósito de desarrollar  un contexto que favorezca la palabra como 

instrumento fundamental para la construcción de una cultura que  reemplace la violencia. Concordia fue 

una consecuencia necesaria y se propuso
4
 conferir voz a los agentes del SPF que prestan servicio en 

contacto directo y cotidiano con los jóvenes detenidos; ser escuchados en un clima de confianza y 

confidencialidad. Para lo que se constituyó un equipo Ad Hoc que incluyó a dos profesionales del SPF 

del área de Derechos Humanos. Coherente con el enfoque general del proyecto basado en habilidades de 

diálogo los equipos de Probemos Hablando y de Concordia, se ocuparon de integrarse con profesionales 

formados en mediación, uno con ejercicio activo de la mediación y el otro en el rol de asesor de la 

Dirección institucional del SPF.  

Como efectos visibles, al finalizar la primer Fase 2015 el Proyecto había logrado despertar el interés del 

SPF quien demandó ejecutarlo en otras unidades penitenciarias.  Se consideró  que  la información que 

viene proporcionando la experiencia Concordia puede resultar de gran importancia para el trabajo 

                                                           
1 El presente trabajo ha sido elaborado por los integrantes del equipo interinstitucional “Regla 38”: Alberto Volpi, Carlos Marchese, 

Cristina Deponti, Daniela Diaz, Erika Lederer, Jorge Leoz, Juan Carlos Vezzulla, Mariana Volpi, Mariana Maccarrone y  Silvana Greco;  

con la finalidad de informar a las instituciones participantes de la iniciativa sobre el desarrollo, los resultados y las potencialidades de esta 

experiencia. En vista de ello, se basa en las opiniones del mencionado equipo y no necesariamente refleja la postura institucional de los 

organismos en que se desempeñan  los profesionales que lo integraron.  
2
 La Resolución 34/15 crea el Programa Específico Probemos Hablando. Concordia fue creado por un “acta acuerdo” del Procurador 

Penitenciario y el Director Nacional del SPF.   
3Documento  de Probemos Hablando.  Marzo 2015. PPN. Se agrega en el Anexo 
4
 Carta a los Agentes del Pabellón 24 Marcos Paz, del Procurador Penitenciario Dr. Mugnolo. Ver Anexo 
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futuro de la PPN y el SPF
5
. A su vez en Probemos Hablando los detenidos expresaron su valor positivo 

como “alivio”, como un espacio “para expresarse” y “de libertad” y “pudo advertirse la persistencia de 

un clima de considerable calma en las relaciones entre los detenidos entre sí y de éstos con relación a 

los agentes del SPF”.   

Para profundizar otros aspectos de las actividades y sus resultados pueden verse los  documentos 

agregados en el Anexo del presente informe.   

 (II) Segunda Fase  2016 - Interinstitucional 

Durante 2016 la Procuración Penitenciaria de la Nación en forma conjunta con la Defensoría General de 

la Nación, deciden colaborar para realizar la Segunda Fase 2016 de Probemos Hablando-Concordia. 

Se consideró oportuno incluir la actividad como parte de las  acciones de difusión y sensibilización de 

las Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas de Nelson 

Mandela)
6
. Atento a que la actividad efectivizaba en terreno la directiva   de la Regla Nro. 38 que alienta 

“a los establecimientos penitenciarios a utilizar, en la medida de lo posible, la prevención de conflictos, 

la mediación o cualquier otro mecanismo alternativo de solución de controversias para evitar las faltas 

disciplinarias y resolver conflictos.”  

La Defensoría General de la Nación puso a disposición su Programa de Resolución Alternativa de 

Conflictos y a partir del intercambio entre los profesionales de las dos instituciones el Proyecto comenzó 

un camino de expansión.  

Consiguió la adhesión y apoyo de la Dirección Nacional de Mediación y Métodos participativos de 

Resolución de conflictos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, quien asignó 3 mediadores y 

un profesional mediador psicólogo con amplia experiencia en el trabajo con jóvenes en conflicto con la 

ley y en ámbitos de encierro. Simultáneamente fue elegido como Proyecto Exitoso de Alcance Global 

por el XII Congreso Mundial de Mediación y Cultura de Paz en Bogotá  Colombia
7
.  

El Proyecto fue reconocido por otras instituciones del país y del exterior, quienes  valoraron 

especialmente el logro de la cooperación entre cuatro instituciones públicas. La Dirección de Mediación 

del MJyDH, cuarta institución que se sumó y que desde hace años provee un servicio de mediación 

penitenciaria a los detenidos, en la persona de la gestión actual transcendió la habitual lucha por la 

exclusividad de las competencias en la que las instituciones suelen enredarse y volverse impotentes. 

Comprendiendo que el proyecto utiliza herramientas y metodologías de mediación y diálogo, pero no 

                                                           
5 Informe sobre el desarrollo del Proyecto Concordia durante el año 2015. Equipo técnico. Marzo 2015 
6
 Aprobadas en mayo del 2015 buscan promover un modelo actualizado para la gestión penitenciaria en el siglo XXI. Oficina de las 

Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Mayo 2015 

 https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison 

reform/SMRbrochures/Brochure_on_the_The_UN_Standard_Minimum_the_Nelson_Mandela_Rules-S.pdf 
7 Del 26 setiembre-1 octubre Bogotá Colombia.  La  Carta de aceptación del 26 agosto del 2016 nos comunica que Comité Científico del 

XII Congreso Mundial de Mediación y Cultura de Paz ha realizado una rigurosa evaluación de las propuestas de Proyectos Exitosos de 

Alcance Global provenientes de distintas regiones del Mundo y de acuerdo a los lineamientos establecidos en el protocolo, determinó que 

su trabajo ha sido APROBADO para participar. Se agrega en el ANEXO. 

https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison
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provee la mediación, podía sensibilizar a la población carcelaria para el uso de la mediación para 

resolver los conflictos interpersonales. Se expresó en el sentido
8
 de que la complejidad del contexto y la 

multiplicidad de actores, hacen necesaria la articulación con otros organismos vinculados a la protección 

de los derechos humanos de las personas privadas de libertad como la PPN y la DGN. 

LA DGN consideró
9
 que como institución de defensa y protección de Derechos humanos que garantiza 

el acceso a la justicia y la asistencia jurídica integral….“ambas propuestas contribuyen a la creación de 

espacios en los que –de un modo alternativo- se efectivice la protección y defensa de derechos de las 

personas privadas de libertad que participen en ellos. Que la implementación en forma fusionada con la 

PPN, permitirá crear áreas de actuación alternas –desde una visión sistémica- proporcionará una 

intervención diferente con la misma finalidad: la protección de derechos humanos y la garantía de un 

servicio de defensa íntegra. Que la implementación conjunta de ambos programas se ajusta tanto a los 

objetivos primarios de la función de este Ministerio Público plasmado en el art.1 de la ley 27.149, como 

a las previsiones de las Reglas Mandela y de las 100 Reglas de Brasilia… además de ceñirse a las 

realidad carcelaria en donde resulta imperante la promoción y desarrollo de actividades que tiendan a 

disminuir la violencia y promover la permanencia intramuros de manera digna y respetuosa de los 

derechos humanos.   

A su vez los propósitos que guiaron a la PPN a invitar a estas otras instituciones a la realización 

conjunta de esta Fase II 2016, han sido los de  fortalecer el enfoque en el diálogo conformando equipos 

de trabajo estables y altamente calificados, que garanticen la continuidad de la experiencia en el 

tiempo. Y conferir al programa un mayor alcance, especialmente en unidades en las cuales los 

pabellones se encuentran habitados por más de veinte o veinticinco personas.  

El equipo ahora interinstitucional y multidisciplinar, se propuso trabajar  para: elaborar ajustes en el 

diseño de las actividades previstas para el 2016, a partir de la experiencia realizada en el 2015; 

desarrollar indicadores de efectos y resultado definiendo la metodología para su reconocimiento y 

registro; desarrollar un programa de capacitación y de apoyo técnico de los equipos que intervengan 

en “campo”; facilitar la construcción de equipo, entre los profesionales actuales y los que se 

integraban aportados por dos instituciones que no estuvieron originalmente
10

 

El equipo quedó conformado por los siguientes 10 profesionales: 

Por la PPN:  

Mariana Volpi, Mediadora abogada, especializada en Negociación,  asesora del Procurador Penitenciario 

de la Nación 

Mariana Maccarrone, Licenciada en Psicología, integrante del Equipo de Niños, Adolescentes y Jóvenes 

Privados de la Libertad de la PPN. 

Alberto Javier Volpi, Abogado especializado en Derecho Administrativo, Jefe de la Oficina de 

Promoción de la Prevención de la Tortura de la PPN, ex Director Legal y Contencioso de la PPN 

Por el SPF:  

                                                           
8 Lederer Erika, Documento de trabajo interno de la DM y MP del MJ y DH. Noviembre 2016 
9 Dictamen de la co-titular del PRAC, Dra. Gabriela Maceda, 5/9/16, elevado a la Secretaría General de Programas y Comisiones de la 

DGN.  
10 Opinión Técnica coordinador del PRAC DGN, elevado Secretaría General de Programas y Comisiones de la DGN. 
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Carlos Marchese, Abogado, Jefe del Gabinete de asesores del Director del SPF, formado en mediación  

Daniela Diaz, Técnica en Comunicación y Psicóloga social, asesora en Derechos Humanos de la 

Dirección del Servicio Penitenciario Federal.   

 

Por la D N M y MPJ del MJ y DH: 

Cristina Deponti, Abogada mediadora en ejercicio, con experiencia de trabajo con jóvenes en situación 

de vulnerabilidad 

Jorge Leoz, Mediador, Psicólogo y psicólogo social, de experiencia ininterrumpida como Mediador y 

formador de mediadores en conflictos familiares y comunitarios 

Erika Lederer, Mediadora abogada integrante del equipo de Mediación Penitenciaria de la DNM y MPJ 

del MJ y DH 

Juan Carlos Vezzulla, Mediador, Psicólogo, Magíster en Servicio Social, Especialización en Derecho y 

Sociología, amplia experiencia con Mediación con Adolescentes en el país y en el extranjero.  

 

Por la DGN: 

Silvana Greco Mediadora  abogada,  Facilitadora de Diálogos, consultora para el diseño, desarrollo y 

evaluación de Programas y Políticas Públicas de gestión de conflictos 

 

A. Actividades realizadas 

 

A. 1 Para la construcción de equipo de trabajo: 

Por tratarse de organizar la realización de actividades a las que se integran profesionales con 

formaciones,  prácticas e inserciones institucionales diferentes, que deben construir una rápida 

articulación,  se consideró necesario contar con un espacio formativo permanente que les permita  

construir las condiciones de trabajo conjunto y consolidarse como equipo.
11

  

Partiendo de esta idea el grupo de profesionales conformó un equipo técnico que llevó adelante un plan 

de trabajo organizado en reuniones semanales en los meses de setiembre y noviembre, que incluyó la 

revisión de ejes conceptuales que sustentan el proyecto utilizando una metodología dialógica. Esto 

implica que se facilitó el surgimiento de las diferencias a fin de ponerlas a producir, evitando achicar 

rápidamente la tensión que su aparición genera, experimentándose el diálogo en las reuniones, tal cómo 

se debería generar en terreno con la población carcelaria.   

Se negociaron significados referidos a los objetivos originales, se sistematizaron las acciones a realizar 

para que fueran coherentes con los objetivos de integración, cooperación y resocialización de los 

jóvenes. Dentro de las limitaciones del encierro como metodología de control social, en consonancia con 

el respeto a la dignidad de la persona humana, se trabajó para fortalecer el enfoque denominado tercera 

vía como respuesta social al delito. Este enfoque descarta tanto la represión como el asistencialismo para 

fomentar uno participativo-emancipador apuntando a favorecer el pensamiento sobre sí, la reflexión, el 

cuestionamiento de lo que se toma como dado.  

                                                           
11

 Del Primer documento :CONSTRUCCIÓN DE EQUIPO DE TRABAJO – TRABAJO EN EQUIPO FASE II  2016.PROYECTO 

PROBEMOS HABLANDO Y CONCORDIA. Setiembre 2016.  
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También se concibieron los dispositivos de intervención sobre la idea de que la convivencia en la cárcel 

está integrada necesariamente por los detenidos y por los agentes penitenciarios. El detenido y el agente 

configuran una dupla convivencial de relacionamiento complementario que por definición es  asimétrico 

e inter-dependiente. El cambio en alguno tiene efectos en el otro de ahí que Probemos Hablando necesita 

de Concordia y viceversa. Se analizó  de posibilidad de darles la misma denominación a ambas 

actividades.   

Antes de los diálogos facilitados, el equipo técnico realizó 10 reuniones de trabajo de no menos de 3 

horas cada una, compartiendo bibliografía, acordando enfoques, construyendo lazos personales,  que 

crearon condiciones para que luego se diera una coordinación espontánea, respetuosa, en el trabajo en 

terreno con los jóvenes y los agentes penitenciarios.  

Atento a la brevedad de la experiencia en esta Fase 2016, que debía finalizar a fines de noviembre, se 

ajustaron los objetivos a: 

-mejorar el conocimiento acerca de los conflictos de convivencia entre las personas privadas de su 

libertad en el Complejo Penitenciario para Jóvenes Adultos del SPF (los jóvenes), especialmente acerca 

de sus causas, sus dinámicas y sus modos actuales de “resolución”. Con los agentes penitenciarios 

saber más de cómo ellos entienden sus necesidades, las dificultades para el ejercicio de su tarea, los 

déficit de formación así como de recursos materiales y simbólicos. 

-lograr la experimentación por parte de los jóvenes y de los agentes penitenciarios del valor que tiene el 

uso de la palabra por contraposición al de la violencia, conectándolos con sus posibilidades 

- sensibilizar a los jóvenes detenidos y a los agentes experimentando un diálogo –facilitado- sobre los 

conflictos que enfrentan como labor cotidiana, así como los habituales instrumentos de poder y fuerza 

que padecen y a la vez aplican 

Una vez realizado el primer encuentro de diálogo facilitado en terreno –de los dos previstos- y con el 

propósito de revisar y fortalecer la práctica del equipo, se realizaron 2 reuniones de trabajo, en las que se 

trabajaron los emergentes grupales, las estrategias previstas, reformulándose y ajustándose en función a 

lo acontecido en el primer encuentro. Cómo métodos de revisión de la propia práctica se reforzó la 

necesidad de registrar las intervenciones objetivando las situaciones que las generaron así como los 

efectos observados. Se diversificaron las opciones y estrategias de intervención para el segundo 

encuentro, en función a la interacción ya experimentada entre cada  equipo y el grupo de participantes en 

el que se facilitó el diálogo.  

A.2 Preparación y organización del trabajo en terreno: Setiembre-noviembre 2016 

Las acciones preparatorias para los diálogos con los grupos jóvenes detenidos y los agentes 

penitenciarios, fueron realizadas por los integrantes de la PPN y del SPF, e incluyeron: 

- Reuniones en la sede del SPF 

-Reuniones en la cárcel con los directivos del Complejo y la Unidad a fin de hacer el anuncio y 

convocatoria a los agentes que van a participar de los encuentros; entrevistas con personal jerárquico e 
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intermedio de la Unidad 24; anuncio y convocatoria a los internos de los pabellones A y D que van a 

participar.   

 A. 3. Encuentros de diálogo facilitados: Noviembre 2016 

Se realizaron en el Complejo Penitenciario Federal de Jóvenes Adultos, Unidad 24 de Marcos Paz. 

Provincia de Buenos Aires.  

Probemos Hablando: tuvo (2) dos encuentros de 4 horas cada uno (8 en total) –que incluyó un 

almuerzo provisto por la PPN-, con los detenidos de los pabellones A y D de la Unidad 24, facilitados 

por un equipo de dos profesionales mediadores y otro de tres –un psicólogo; un mediador; un abogado. 

Los días Martes 1 y 15 de noviembre Pabellón A.    

Viernes 4 y 18 de noviembre Pabellón D  

Concordia: trabajó con (3) tres grupos de penitenciarios: dos (2) grupos de operadores terapéuticos 

(celadores) organizados según los turnos y un (1) grupo de funcionarios del área Tratamiento.  Con cada 

uno de los grupos (2) dos encuentros (es decir, en total 6 encuentros) de aproximadamente 3 horas de 

duración cada uno. Ubicándose la actividad enseguida de finalizados sus turnos de manera de no afectar 

el uso de sus francos.  

Los días  Miércoles 2 y 16 de noviembre  “Operadores 1”   

Jueves 3 y 17 de noviembre   “Operadores 2” 

Viernes 4 y 18 de noviembre  “Tratamiento”  

Los operadores son los agentes denominados en la unidad “operadores terapéuticos” (que básicamente 

cumplen la función de celador), grupo al que se sumaron  agentes del cuerpo de requisa y otros agentes 

que cumplen diversas funciones relacionadas con la seguridad del establecimiento. El grupo 

denominado de “tratamiento” se compone con profesionales de la educación, la salud (en especial la 

salud mental), trabajo social y otras especialidades vinculadas con la organización del “tratamiento 

penitenciario”.    

A. 4. Evaluación y cierre: Noviembre-Diciembre 2016 

Finalizada la actividad en terreno, se realizaron (2) dos reuniones de trabajo del equipo con el propósito 

de poner en común lo experimentado con cada grupo de detenidos y agentes penitenciarios. Se 

intercambió acerca de los emergentes surgidos en cada uno de los encuentros dialogados; su relación 

con los objetivos del proyecto, los resultados esperados, los alcanzados, los efectos no esperados, así 

como identifica los aspectos negativos y positivos.   
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También se ponderó el aporte que cada uno de los profesionales que se incorporaron en la Fase II -por la 

DGN y del DM y MPJ del MJ y DH- y cómo ellos definen qué se propusieron hacer, lo que lograron,   

lo que no. Lo que también se reconoció con el equipo original del Proyecto. 

Las metodologías participativas utilizadas, antes durante y con posterioridad a las actividades en terreno 

constituyen acciones de monitoreo-evaluación permanente y formativas, que nos permiten dar cuenta 

hoy de algunas conclusiones referidas a indicadores de resultado y su grado de alcance en esta Fase II. 

Para otras se requerirá la realización de algunas actividades en terreno y más tiempo de elaboración y 

análisis. 

A los fines de un ordenamiento se consideran especialmente tres dimensiones que estructuran el 

Proyecto, respecto de las que se presentan seguidamente algunos efectos y resultados en tres planos 

diferentes: el institucional; el de la población beneficiaria del proyecto; el del equipo de realización de la 

experiencia. 

Las dimensiones más significativas respecto de lo que se describirán algunos niveles de logro son
12

: 

1. Capacidad para sensibilizar en el uso de la palabra promoviendo participación y colaboración   

2. Viabilidad y sustentabilidad del proyecto 

3. Incidencia de la actividad en la gestión colaborativa de conflictos carcelarios y el acceso a 

justicia  

En relación al primero: Capacidad de PH y C para sensibilizar al uso de la palabra promoviendo 

participación y colaboración   

A pesar de la brevedad del tiempo asignado a esta Fase II 2016, que sólo contó con un mes de duración 

en terreno, se llegó a (24) veinticuatro jóvenes detenidos y a (58) cincuenta y ocho agentes 

penitenciarios, que participaron de las conversaciones y diálogos entre pares, facilitados. 

En los (2) dos grupos de jóvenes se observó un proceso similar, un primer momento en el que la 

conversación se componía de quejas, justificaciones y externalización de responsabilidad 

indistintamente en los penitenciarios o la sociedad o en “las juntas”. Frases hechas que suponen lo que el 

interlocutor quiere escuchar, poca implicación subjetiva, refugiados en lo  grupal a través de funcionar 

desde los roles atribuidos en ese contexto -fajinero, gato o perro-. 

 Este proceso iba variando hacia momentos en que se logró que hablen de sí, individualmente, 

presentándose desde rasgos propios no conocidos por sus compañeros; pudiendo sostener ideas aunque 

fueran cuestionadas por otros; o en lo que aspira como proyecto al salir; o en cómo se vé a sí mismo y lo 

que cree que necesita para mejorar.   

                                                           
12

 Inspirados en el abordaje desarrollado por Greco-Vecchi, Evaluación y Monitoreo de Programas RAD y Mediación en el área de Justicia. 

En Brandoni F. (Comp) Hacia una mediación de Calidad. Paidós. Buenos Aires.2011. También por el Estudio de la Mediación Prejudicial 

Obligatoria. PNUD-Fundación Libra. 2011 
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Es un logro del espacio ofrecido que pudieran expresarse en forma individual,  lo que implica trascender 

el estereotipo grupal atribuido, reductivo y calificatorio. En otro orden, como efecto relacional, es 

esperable que al conocer la historia del otro “si le va a pegar, lo piense dos veces”.  

En general se observan todavía resistencias a hablar de los conflictos y del uso de la violencia  entre 

ellos, ejercicio de control de la palabra por parte del fajinero en algunos momentos de la reunión. 

Aunque por momentos se refieren a uso de la violencia tangencialmente. Ejemplo son expresiones 

como… yo soy un diablillo (un fajinero)… no hay peleas, discusiones, no hay lastimados, hace 4 meses 

que hacemos las cosas bien (otro) .…a mi lo que no me gusta es que cada uno piense en sí cuando estoy 

haciendo algo para todos (fajinero).  

Conversar de sus conflictos y uso de la violencia en la de convivencia requiere más tiempo y 

continuidad en los encuentros, consolidación de la confianza y de la escucha sin censura. En sólo dos 

encuentros pudieron recuperar el valor de la palabra y la escucha en lo que ellos definen como apoyo, 

como contención cuando alguno está mal; o a punto de reaccionar con violencia ante situaciones con los 

penitenciarios o con otro compañero. Pensamientos interesantes aparecieron cuando se habló de la 

diferencia entre pedir, exigir o amenazar un fajinero reflexionó…..claro yo no me sé expresar, vengo del 

encierro. (Otro) ….. claro aprender por las buenas en vez de por las malas. O uno de ellos le explicaba 

a quién estaba asistiendo por primera vez en el segundo encuentro para qué estábamos nosotros 

…podemos resolver los problemas hablando no llegar a un conflicto…o mejorar la convivencia… para 

que hables… 

Con los grupos de agentes penitenciarios se observó un proceso similar en las conversaciones 

mantenidas, primero resistencia a hablar de sí y de los conflictos mediante manifestaciones defensivas y 

críticas. Con el grupo de profesionales con quienes no se trabajó en el 2015, se polarizó la conversación, 

evocando el equipo de facilitadores las dinámicas propias de primera vez. Quienes habían estado en la 

actividad realizada durante el 2015 se manejaban claramente y con confianza.  

Se reconoce un primer momento de catarsis esperable ante un espacio de escucha diferente; apareció la 

expresión de malestar como sentirse incomprendidos; como enojo por ser noticia solamente cuando 

ocurren hechos negativos; un sentimiento de incomprensión por parte de la sociedad; hostilidad de los 

organismos de derechos humanos y de la justicia;  el temor, el miedo y la inseguridad inherente a este 

trabajo -toma de rehenes- . Expresiones como… es una paradoja que nos inviten a hablar, porque la 

palabra del penitenciario no es creída. No tiene legitimidad. Muestran escepticismo y falta de confianza  

que se fue transformando al transitar el segundo encuentro.  

Pasaron de la queja a expresar necesidades como por ejemplo, la de tener más participación en el diseño 

de programas y reglamentaciones de las acciones en la cárcel, como grupo experimentado y conocedor 

del campo. Se discurrió sobre temas de importancia para el mejoramiento de su tarea, como por ejemplo: 

la cantidad de personal asignado; la necesidad de aumentar la coordinación con otras agencias del 

Estado y otras áreas del SPF; preocupación por la reincidencia de los jóvenes detenidos y la ausencia de  

estrategias post penitenciarias; la dificultad con la violencia entre jóvenes, de éstos con sus guardianes y 
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con las instalaciones; la sobrepoblación de detenidos; y la ausencia de criterios adecuados de 

agrupación.  

El valor del uso de la palabra y su utilización como mecanismo para prevenir violencia es ampliamente 

compartida aunque se mantienen dudas respecto de su adecuación cuando las situaciones han escalado 

hasta cierto nivel.  

Los intercambios realizados durante los dos encuentros, facilitados por el equipo, logró llevar a  una 

organización históricamente vertical con posicionamientos rígidos respecto del poder, la flexibilidad de 

retroacciones, feedback, simetría comunicacional. Como logro actual puede observarse la utilidad de 

transparentar los muros de la prisión, acompañar y visibilizar a las personas privadas de libertad y las 

características propias del contexto de encierro .
13

 

En relación a la segunda dimensión de análisis: Viabilidad y sustentabilidad del proyecto Probemos 

Hablando y Concordia: 

La realización de la Fase II con la participación de otras instituciones con actuación en las cárceles, a 

pesar del poco tiempo asignado incidió fuertemente en la creación de condiciones de viabilidad para la 

instalación y apropiación del programa en las organizaciones implicadas -PPN y SPF-.  

Su aporte cualitativo adicional fue permitir el fortalecimiento del trabajo de reconocimiento de las 

diferencias y la facilitación de la negociación en la toma de decisiones en niveles medios y altos de 

gestión de ambas instituciones. 

La participación de la Defensoría y de la DM y MPJ, generó como una especie de “arbitraje que hizo 

que no entremos en competencia” en palabras de uno de los profesionales. A la vez que la inclusión de 

la Dirección de Mediación del mismo Ministerio del que depende el SPF, generó una lazo colaborativo 

superador de la historia en la que se habían encontrado disputando la competencia para promover la 

RAD en las cárceles.  

A nivel de efectos en los profesionales de ambas instituciones, se ha consolidado y se sienten 

perteneciendo a un equipo con identidad diferenciada dentro de sus instituciones. En sus palabras… 
siento que nos hemos acercado aún más y pudimos consolidar nuestro equipo y complementarnos. Ello 

era esperado por mí, pero sucedió de un modo mucho más natural que lo que había imaginado. Fue 

más fácil que el año pasado. Y supongo que se debe a la maduración de la experiencia, pero también de 

nosotros: nos sentimos, creo, mucho más seguros.… el desarrollo de la experiencia a lo largo de este 

año y el interés de otras instituciones ayudó hacia dentro de la PPN a consolidar estas líneas de 

trabajo. 

 

En relación al aporte de los profesionales de DGN y DNM y MPJ, se propusieron desarrollar basamento 

teórico que coordinara la acción a partir de los principios de la mediación. Un ordenamiento 

operacional. Consideran que fueron útiles ciertos cuestionamientos sobre la práctica anterior y los 

objetivos del trabajo. También la inclusión en las reuniones de equipo de herramientas comunicacionales 

más adecuadas para promover la distribución de la comunicación y potenciación del diálogo, que luego 

llevaron a los participantes en terreno.  

                                                           
13 Del dictamen de la Dra. Gabriela Maceda cit. Nota 7 
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A nivel de la población destinataria, en los (2) dos grupos de detenidos se observaron efectos del trabajo 

del 2015. En uno de los grupos al recibirnos este año manifestaron que  …..estábamos pensando en 

Probemos Hablando y en que íbamos a llamarlos para que vuelvan… 

Al finalizar la actividad pidieron la continuidad de los encuentros en los que pudieron verse reflejados 

como personas, valiosas, con potencial, efectos claros de reconocimiento y empoderamiento. Podía 

sentirse en el aire el estupor la alegría, bienestar y agradecimiento por el espacio de diálogo logrado en 

dos encuentros y se manifestaron de distinta manera 

…..yo le hablé a mi mamá para saber cómo vivimos y me dijo que le encantaría hablar con 

ustedes….nos van a poder conocer más a través de nuestra mamá…   

…siento alegría, felicidad, contención… otras personas tienen miedo de entrar acá ustedes vienen y nos 

dan consejos, y vemos cómo las cosas no son todas mal…nos dan ganas de seguir…. también saber que 

hay personas que piensan en nosotros… 

….está bueno escuchar cómo piensan está bueno seguir viniendo… 

…estamos muy agradecidos que vinieran Uds. nos encanta que vengan…nos hacen bajar nos levantan 

la autoestima y cuando estamos mal nos acordamos de lo que hablamos ahora… 

…el sol en el patio, es todo muy extraño estamos hablando en el patio y comparten algo...es loco estaba 

mirando tele y ahora estamos hablando.. es raro.. me emociona  

…  me siento persona porque estén acá adentro, hay que ser valiente para estar acá.. y la palabra  

Respecto de los agentes penitenciarios rescataron la posibilidad de hablar abiertamente de esos 

problemas, la que fue sentida al final de los encuentros como una posibilidad “ganada”. Especialmente 

para que su trabajo sea “entendido” por parte de otros actores e instituciones. Lo que fue también 

mencionado como un aspecto positivo de las reuniones realizadas durante 2015. También se 

vislumbraba cierta búsqueda de respuestas concretas a los problemas que enfrentan en su trabajo.   

Uno de los facilitadores dice haber…. podido observar en el taller con el personal penitenciario de los 

que participé, en los intercambios referidos a cuestiones interinstitucionales de incidencia en la vida 

cotidiana. Como también en la transmisión de modalidades de trabajo del personal más experimentado 

al personal más joven y en la demanda explícita de continuidad de la experiencia.  

Estas manifestaciones configuran indicadores cualitativos como apropiación de la actividad por parte de 

los interesados directos, la creación de la demanda institucional y de la población directamente 

beneficiada es una condición para su sustentabilidad y viabilidad institucional futura. 

 En relación a la tercera dimensión analizada: Incidencia en el aumento de la gestión colaborativa 

de conflictos y de  vías de acceso a justicia  
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Un indicador si aumenta los canales eficaces de circulación de la información y facilitación de la 

comunicación de tal modo que no quede interrumpida en un grupo o área que se apodere y no permita 

que llegue a otros
14

 

Los equipos de facilitadores lograron crear en los encuentros un espacio para la expresión sin censuras, 

el compromiso de confidencialidad favoreció la confianza en que lo que se dijera no sería utilizado fuera 

del grupo para perjudicar. Se expresaron necesidades individuales y colectivas tanto de los detenidos 

como de los penitenciarios.   

Algunas pudieron contar con una pronta respuesta por parte del SPF, otros como por ejemplo  pedidos 

individuales de detenidos se gestionaron rápida y oficiosamente  entre PPN y SPF gracias al lazo 

construido en el trabajo conjunto del proyecto. También se detectó cierta desinformación acerca de la 

tarea y servicios provistos por otras áreas de la PPN, vislumbrándose la posibilidad de acciones para 

esclarecer en la cárcel, cuales son los referentes y circuitos para gestionar ciertas demandas. 

La construcción de aperturas y más circuitos para la gestión temprana de demandas antes de que se 

transformen en conflictos, son indicadores de que el Programa ha tenido incidencia en aumentar las 

gestiones que dan acceso a justicia, entendido como acceso a un procedimiento más eficaz para atender 

ese conflicto en particular
15

.  

La rápida atención de estos distintos problemas, permite afirmar que la integración mixta de los equipos 

con profesionales conocedores y con desempeño en otras áreas  del SPF y de la PPN, le agrega 

capacidad al Programa para gestionar respuestas, para canalizar demandas variadas,  lo que puede 

considerarse una fortaleza del Programa.  

Lo que debe asegurarse para un equipo integrado por multi-disciplinas y prácticas diferentes que se debe 

ocupar de producir diálogos, es un trabajo de construcción de equipo con herramientas que permitan 

transformar las dinámicas de decisión que siguen la lógica del más experto-el supuesto saber coloniza- o 

la lógica del que tiene más poder o jerarquía o de quien puede conseguir más recursos. Que permita 

poner a trabajar la riqueza de campos disciplinares y prácticas diferentes en lo que cada uno aporta para 

enriquecer la comprensión del campo de actuación conjunta.  

En palabras de uno de los integrantes del equipo….se cumplió nuestras predicciones en el sentido de 

afianzar nuestros puentes con el SPF y crear nuevas oportunidades para el diálogo sobre problemas 

estructurales de la cárcel. Al entendernos mejor, creo que avanzamos en la definición conjunta de 

problemas. Al construir confianza, podemos sentarnos a trabajar juntos. 

 

II. Conclusiones y Recomendaciones:  

  Atento al efecto positivo que tuvo entre los jóvenes y los agentes penitenciarios alcanzados por la 

experiencia, por tratarse de una herramienta para promover el acceso a justicia y el ejercicio de los 

derechos humanos de las personas privadas de libertad resulta imprescindible, darle la continuidad al 

desarrollo de la misma. Resulta un desacierto importante desarrollar la experiencia, generar el espacio de 

apropiación por parte de quienes participaron y luego discontinuarla. En particular cuando otra de sus 

fortalezas es que requiere poca inversión.   

Asimismo se considera recomendable para el desarrollo pleno de este enfoque, la conformación de 

equipos de trabajo estables, altamente calificados, multidisciplinares,  que garanticen la continuidad de 

                                                           
14

 Greco-Vecchi, Evaluación y Monitoreo de Programas RAD y Mediación en el área de Justicia. Op. Cita Nota 11 
15 Acceso a Justicia es una expresión que supone un nuevo paradigma en Justicia, la obligación del Estado de asegurar diversidad de 

procedimientos, cambiando el postulado que sostiene que para cada conflicto debe garantizarse el acceso a un juicio, por el que dice que 

para cada conflicto debe garantizarse el acceso a un procedimiento eficaz para gestionarlo (Alvarez G. Highton H.) 
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la experiencia en el tiempo. Fortalecerlos en el desarrollo actitudinal y en la metodología de 

“capacitación-acción” en que las prácticas facilitadoras de diálogos que se experimenta entre el equipo 

son las mismas que se buscan desarrollar luego en los jóvenes y los agentes penitenciarios. Empoderar y 

fortalecerse en la utilización de la palabra como herramienta para transformar la convivencia.  

Conceptual y actitudinalmente incorporar que son acciones emancipatorias y quebrar los 

restos “asistenciales” y la división de buenos y malos. Se considera a la cárcel una organización 

interactiva con co-responsabilidades. La meta es que tanto los detenidos como los agentes se apropien de 

su situación, se responsabilicen y generen un diagnóstico para programar acciones para el futuro que 

deseen construir, así como construir las actitudes necesarias para eso. 

Asignar tiempos de preparación y de realización de los diálogos que den cuenta de las necesidades de 

prácticas procesuales donde el resultado es el propio proceso conversacional, que debe respetar los 

tiempos de procesos subjetivos y grupales para desarrollos que desafían la lógica y la cultura 

institucional. Se considera necesario trabajar para hacer conciencia y no caer fácilmente en la necesidad 

de resultados como productos; que el diálogo no se da para siempre ni de una vez, y recordar que las 

metodologías pacíficas y participativas de gestión de conflictos son procesuales, guiadas por una 

teleología en la que sin perder de vista los fines importan más los medios, el acontecer, lo que está 

ocurriendo aquí y ahora
16

.   

Se visualiza al Programa como sensibilizador de las personas en situación de encierro –detenidas y de 

control- que los prepara para una posterior implementación de la mediación para resolver conflictos de 

convivencia, sea entre pares o por profesionales mediadores.  

En Fases sucesivas y una vez institucionalizada como acción permanente de la PPN de ejecución  

conjunta con el SPF, el Programa Probemos Hablando y Concordia tiene el potencial para generar líneas 

de acción múltiples.  Entre ellas y retomando uno de sus propósitos originales
17

, podría ocuparse de 

diseñar en conjunto con los habitantes de las cárceles mecanismos de diálogo que permitan encontrar 

formas no violentas de gestión y resolución de los conflictos de convivencia.  

 

 

Firmado: Alberto Volpi; Carlos Marchese; Cristina Deponti; Daniela Diaz;; Erika Lederer; Jorge Leoz; 

Juan Carlos Vezzulla; Mariana Volpi; Mariana Maccarrone y  Silvana Greco 

 

Buenos Aires, 30 de Noviembre 2016 

 

                                                           
16

 Leoz, Jorge: Documento de trabajo interno. Noviembre 2016. 
17 Documento Probemos Hablando. Cit. Nota 1 
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ANEXOS 

 

A continuación se reproducen los siguientes documentos: 

 

 Resolución 34/15 del Procurador Penitenciario mediante la cual se creó el Programa 

específico Probemos Hablando y su Anexo, documento base de la iniciativa.  

 Documento base elaborado por la PPN y el SPF para el Proyecto Concordia. 

 Carta dirigida en 2015 por el Procurador Penitenciario a los agentes del SPF que 

participaron de la primera edición de Concordia.  

 Aceptación de las experiencias Probemos Hablando y Concordia como Proyectos 

Exitosos de Alcance Global por parte del el Comité Científico del XII Congreso Mundial 

de Mediación y Cultura de Paz (2016).  
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PROYECTO CONCORDIA 

 

una experiencia de diálogo con agentes penitenciarios  

organizada por la Dirección Nacional del Servicio Penitenciario 
Federal  

y  la Procuración  Penitenciaria de La Nación 
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Proyecto Concordia 

 

1. Introducción. Objetivos y Método. 

CONCORDIA significa acuerdo, armonía, unión, consenso.  

Los agentes penitenciarios, especialmente los que se desempeñan en 

contacto directo con los internos, deben enfrentar cotidianamente distinto tipo de 

situaciones que los exponen a riesgos y a estados de estrés.  

Distintas maneras de tratar con esas situaciones colaboran, según el caso, con 

la reducción o el empeoramiento de los conflictos, con una reducción de la violencia o 

con su aumento, con un mejor o un peor clima de trabajo, etc.   

En definitiva, una mayor o menor “concordia” depende de  lo que hacemos (o 

no hacemos) en relación a los conflictos. Y ello se extiende a todas las relaciones que se 

dan en el marco de las unidades penitenciarias, entre agentes del SPF entre sí, entre 

ellos y los internos, entre estos últimos; así como en las vinculaciones que se establecen 

con las distintas personas que ingresan a las unidades penitenciarias por todo tipo de 

motivos y razones (visitas familiares, funcionarios, “talleristas”, etc).   

El “proyecto concordia” pretende trabajar con los agentes penitenciarios, a 

través del diálogo, en la prevención y reducción de los conflictos, así como en la 

búsqueda de buenas prácticas para su tratamiento, con especial interés en situaciones 

que resultan habituales en su rutina de trabajo. Aportando a los funcionarios 

herramientas para la gestión pacífica de distinto tipo de situaciones de conflictos.  
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Los objetivos y los métodos que proponemos para esta experiencia son 

compartidos por el Servicio Penitenciario Federal y la Procuración Penitenciaria de la 

Nación (PPN).   

Ambas instituciones han concordado en la utilidad de conformar espacios de 

conversación con el personal penitenciario, donde medie la palabra, la escucha activa y 

el razonamiento; donde se permita a los participantes expresarse acerca de las vivencias 

que experimentan en el desarrollo de sus tareas, sobre el modo en que proceden, sus 

percepciones y creencias, desafíos, riesgos, oportunidades y formas alternativas de 

actuar. 

A través de estos diálogos, esperamos reflexionar de manera conjunta acerca 

de  prácticas penitenciarias cotidianas, en pos de resaltar y afianzar las conductas 

positivas y revisar las dinámicas que se identifiquen como problemáticas.   

Se pretende que estos encuentros generen una mejora de las condiciones de  

trabajo para los agentes, ya que se buscará acompañarlos en las tareas  que realizan  día 

a día,  intentando alcanzar una mayor salud laboral. A la vez que se apunta a mejorar los 

resultados de esa labor, mediante la incorporación de herramientas de mediación que 

puedan resultar útiles para su desempeño.   

Se espera aprovechar la experiencia, la visión y las propuestas de los agentes 

participantes para mejorar las prácticas institucionales.  Lo cual, a su vez, tendrá efectos 

positivos sobre la calidad de vida de los  internos bajo su cuidado.  

Para que ello pueda ser posible, consideramos necesario abrir espacios en los 

que los participantes puedan hablar y escuchar con libertad y seguridad acerca del 
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modo en que perciben su labor, las dificultades que encuentran y las ideas que tienen 

acerca de la mejor manera de llevar adelante su trabajo.   

A partir de ello, esperamos una mejora en el gerenciamiento y la 

administración del establecimiento penitenciario en que se llevará adelante la 

experiencia, así como una más eficaz ejecución de los programas criminológicos a cargo 

de la institución. A la vez que una administración de los recursos humanos más 

humanista, científica y eficiente.  

A  partir de ese mejoramiento de las condiciones y métodos de trabajo de los 

agentes del SPF, esperamos prevenir situaciones de malos tratos sobre las personas 

privadas de su libertad y mitigar todo tipo de vulneración de sus derechos. Cuestión que 

resulta clave desde la perspectiva preventiva y dialógica que propone el Protocolo 

Facultativo de la Convención Contra la Tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos 

o degradantes (adoptado por nuestro país mediante Ley 25.932). el cual compete a la 

PPN desarrollar en el ámbito federal, conforme el mandato que le ha otorgado la ley 

26.827 en su art. 32.  

 

2. Destinatarios.    

En una primera etapa, la experiencia se dirige a celadores, operadores 

terapéuticos, personal de requisa  y jefes de turno que actualmente desarrollen 

funciones en la Unidad 24.  Cuyo número oscila las 40 personas, aproximadamente.  
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3. Modalidad / Desarrollo.   

. PRIMERA PARTE. A desarrollarse durante el mes de septiembre de 2015. 

Los participantes serán agrupados en tres o cuatro grupos (de alrededor de 12 

personas), definidos principalmente en función de sus turnos de trabajo, en la medida 

que se espera afectar lo menos posible los cronogramas de actividades y los regímenes 

de francos vigentes en la unidad.  A cada grupo se asignarán dos talleristas: uno del SPF 

y otro de la PPN.   

Presentación y Encuesta. En un primer encuentro organizado para cada 

grupo, se explicarán los objetivos y métodos propuestos para la experiencia, invitando a 

los participantes a formular los comentarios, preguntas y aportes que consideren 

adecuado.  

Al término de esa conversación, se hará entrega a los agentes de un 

formulario de encuesta (anónima), mediante la cual se intentará conocer la opinión del 

grupo acerca de la experiencia en sí, sobre los temas a tratar y acerca de sus 

percepciones sobre el trabajo, el clima laboral y otras cuestiones vinculadas a ello. Y se 

solicitará a los agentes que, luego de contestar las preguntas, depositen el formulario en 

una urna que será habilitada a ese efecto.  

Entrevistas individuales. Al término, se espera realizar entrevistas 

individuales con un porcentaje significativo de los participantes (un tercio de ellos 
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aproximadamente), con la finalidad de volver a comunicar los objetivos y modalidades 

de la; y fundamentalmente para obtener información, opiniones y críticas, mediante los 

cuales se espera enriquecer el diseño de los talleres y organizar adecuadamente el 

diálogo.  

 

. SEGUNDA PARTE. A desarrollarse durante el mes de octubre de 2015.  

Se realizarán 4 Talleres con cada grupo, a razón de uno por semana, con la 

intervención de los dos talleristas asignados a cada uno. La duración de cada uno de los 

encuentros será de entre 90’ y 120’ y las conversaciones serán de carácter confidencial.  

Los temas a tratar, más allá de las propuestas que hagan los participantes, son 

las dificultades y conflictos que surgen en el trabajo con las personas privadas de la 

libertad y los modos de resolverlos; las dinámicas y formas de actuar que llevan 

adelante los distintos grupos de trabajo que integran los agentes; las posibilidades de 

mejora en el desempeño de las diferentes tareas a su cargo; las relaciones entre 

compañeros de trabajo; los obstáculos que deben enfrentar en el ejercicio de su rol 

profesional,  las mejores formas  de abordar las dificultades, prácticas penitenciarias 

positivas y negativas,  etc.  

A la vez que se espera, en particular, mejorar los canales de comunicación 

entre los agentes; así como los de éstos con los internos. Así como efectuar distintos 

aportes de carácter metodológico acerca de la gestión de conflictos.  
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. TERCERA PARTE. Conclusiones, “devolución” y publicación de los 

resultados. A desarrollarse durante el mes de noviembre de 2015.  

Informe. Los talleristas que participen de los talleres se reunirán y elaborarán 

un informe final (por escrito) acerca del desarrollo de la  experiencia y sus principales 

logros y conclusiones generales, sin violar en ningún caso el compromiso de 

confidencialidad asumido con los participantes. Si fuera pertinente, efectuarán 

recomendaciones a los funcionarios a cargo del establecimiento, harán referencias a las 

ventajas y desventajas de este enfoque, trazarán líneas de trabajo para el futuro, etc.    

Taller de devolución. Se llevará adelante un quinto (y último) taller con cada 

uno de los grupos, en el marco de los cuales se compartirá con los participantes el 

informe final de la experiencia y, si fuera el caso, los comentarios que corresponda 

efectuar acerca de ese taller en particular.  

Publicación de los resultados. El informe final de la experiencia se hará 

público, como mínimo, a través de las páginas web de las instituciones organizadoras.  

A su vez, se organizará un acto público (a desarrollarse en el ámbito del 

Honorable Congreso de la Nación), en el que se informará al público convocado a ese 

efecto las principales conclusiones de la experiencia y diversos aspectos relativos a su 

desarrollo. En este acto, tendrán participación las autoridades de las instituciones 

organizadoras, los participantes y los talleristas. Se convocará como público, 

especialmente, a funcionarios penitenciarios y de organismos de control, magistrados y 

funcionarios de la justicia y los ministerios públicos, representantes de organizaciones 

de la sociedad civil, legisladores, periodistas, académicos, etc.  



42 
 

El acto público mencionado en último término estará sujeto al resultado de la 

experiencia. Las autoridades de las instituciones organizadoras podrán decidir que no se 

lleve a cabo, en caso de que no haya podido desarrollar adecuadamente la experiencia o 

que sus objetivos no se hayan alcanzado en una medida razonable.   
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Buenos Aires,  

 

Estimado Señor  

Como Procurador Penitenciario de la Nación tengo el gusto de saludarlo y de 

felicitarlo por su participación en el Proyecto Concordia.  

El Servicio Penitenciario Federal y la Procuración Penitenciaria de la Nación se 

han puesto de acuerdo para conformar el Proyecto Concordia, el que consiste en 

espacios de conversación con el personal penitenciario, donde medie la palabra, la 

escucha activa y la reflexión grupal; donde se permita a los participantes expresarse 

acerca de las vivencias que experimentan en el desarrollo de sus tareas, sobre el modo 

en que proceden, sus percepciones y creencias, desafíos, riesgos, oportunidades y 

formas de actuar. 

Consideramos que a través de la palabra y el diálogo reflexivo se verá 

transformada vuestra realidad de trabajo, dando espacio a las necesarias mejoras de las 

condiciones de trabajo con las que ustedes se encuentran de manera cotidiana, 

alcanzando así una mayor salud laboral. Por otro lado trabajaremos para incorporar en 

vuestra labor cotidiana herramientas de mediación que puedan resultar útiles para el 

desempeño de su función en la gestión de conflictos dentro de la institución.   

A través de estos diálogos, esperamos reflexionar de manera conjunta acerca 

de prácticas penitenciarias cotidianas, en pos de resaltar y afianzar las conductas 

positivas y revisar las dinámicas que se identifiquen como problemáticas.   
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Ello no significa que la Procuración Penitenciaria deje de lado su misión: 

“defender los derechos humanos de las personas privadas de su libertad”. Sino que 

hemos creído adecuado abrir espacios en los que los participantes puedan hablar y 

escuchar con libertad y seguridad acerca del modo en que perciben su trabajo, las 

dificultades que encuentran y las ideas que tienen acerca de la mejor manera de llevarlo 

adelante.  

Creemos estar en condiciones de aportar herramientas para la gestión 

pacífica de distinto tipo de situaciones. Esperamos colaborar para que la experiencia, la 

visión y las propuestas de los agentes participantes mejoren la calidad de vida de los  

internos bajo su cuidado, trabajando a través del diálogo en la prevención de 

situaciones de violencia y en la reducción de los conflictos y los malos tratos.  

Para ello, nos hemos preparado y dispuesto especialmente, con sinceridad y 

respeto. Esperamos la participación de todos ustedes y, desde ya, les agradecemos su 

atención.   

 

 

Francisco Miguel Mugnolo 

Procurador Penitenciario de la Nación 
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